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Zprava o Setreni
ve véci prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni
pani A.

Pani A., nar. xxxx, trvale bytem xxxx (stéZovatelka), mé ve svém podnétu pozadala, abych
provéfil postup Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v PFibrami a Ministerstva
prace a socialnich véci pti rozhodovani o odnéti prispévku na Zivobyti a doplatku

na bydleni od listopadu 2023.

A. Shrnuti zavéra

Setienim jsem zjistil, 7e Utad prace Ceské republiky — krajska pobo¢ka v P¥ibrami,
kontaktni pracovisté Praha-zapad (urad prace), pochybil, kdyzZ v fizeni o odnéti pfispévku
na zivobyti a doplatku na bydleni od listopadu 2023 nezjistil dostatecné skutkovy stav véci,
a zejména prijmy stéZovatelky a jeji dcery.

Ministerstvo prace a socialnich véci pochybilo, kdyz rozhodnuti Ufadu prace potvrdilo.
B.  Skutkova zjisténi

Utad prace odnial stéZovatelce pFispévek na zivobyti' a doplatek na bydleni? od listopadu
2023. Z vypisu z bankovniho Uctu zjistil, Ze v fijnu 2023 obdrzela dcera stéZzovatelky vyZivné
ve vysi 15 000 K¢. Zapocetl je do prijmU rodiny pro ucely davek, a davky z toho divodu
odnal.

StéZovatelka potvrzuje, Ze obdrzZela na Ucet ¢astku 7 500 K& nazvanou jako penize

pro Annu dne 10. 10. 2023 a stejnou ¢astku dne 11. 10. 2023. Otec se vSak spletl a poslal
vyZivné za jeden mésic dvakrat. Dne 11. 10. 2023 stéZzovatelka poslala 6 000 na stejny ucet
otci zpét (platba s nazvem omyl, pfipsana castka dvakrat). Nechala si pouze ¢astku 1 500
K¢, kterou dal otec dcefi nad rdmec vyzivného na Uhradu Uctu za telefon.

Ministerstvo prace a socidlnich véci rozhodnuti o odnéti pfispévku na Zivobyti® i rozhodnuti
o odnéti doplatku na bydleni potvrdilo.* Uvedlo, Ze stéZovatelka neméla vracet ¢astku
6 000 K¢ otci ditéte, protoZe otec zaplatil vyZivné na mésic dopredu.

Z vyjadreni Uradu prace plyne, Ze stéZovatelka v odvolani napsala: ,,Dlvodem odejmuti
byla ¢astka vyzivného 15 000 K¢, kterou jsem obratem vratila majiteli. Z vypisu Gctu

je vSak ziejmé, Ze stéZovatelka vratila jenom 6 000 K¢, coz je v rozporu s tim, co uvedla

v odvoléni. Ufad prace proto nepovazoval tvrzeni stézovatelky za vérohodné. Urad prace
sam nekontaktoval otce ditéte, protoze ten ma povinnost podilet se na vyzivé dcery,

a proto castky prijaté nad ramec vyzivného nebyly bezdlivodnym obohacenim.

C. Pravni hodnoceni

Zméni-li se skute¢nosti rozhodné pro narok na davku nebo jeji vyplatu tak, Ze narok
na davku nebo na jeji vyplatu zanikne, Gfad prace davku odejme.® Rozhodnou skute¢nosti

Rozhodnuti ze dne 30. 11. 2023.
Rozhodnuti ze dne 8. 7. 2024.
Rozhodnuti MPSV ze dne 28. 2. 2024.
Rozhodnuti MPSV ze dne 25. 9. 2024.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
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pro prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni je i vySe vyZivného, které je povazovano
za pfijem.® Zménu vyse vyZzivného bud ohlasuje Gfadu préace pfijemce davek,” nebo ji Gfad
prace zjisti sdm, v soudinnosti s bankou,? ze soudniho rozhodnuti apod.

Urad prace se pfi rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi ¥idi zdsadou materialni
pravdy, mél by zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.’ V fizenich
zahajovanych z Ufedni povinnosti neni spravni organ obecné vazan pouze navrhy ucastnikd
na dikazy, ale je povinen provést veskeré dikazy a zjisténi, ktera vedou ke spolehlivym

a pravdivym zavérdm.'° Rizeni o pfehodnocovéni vy$e davky pomoci v hmotné nouzi

je zahajovano zpravidla z moci Ufedni a na strané ufadu prace se vyzaduje dikazni
aktivita. Zakon o pomoci v hmotné nouzi vsak toto pravidlo do zna¢né miry omezuje

a dikazni aktivitu ohledné osvédéeni naroku na davku prenasi také na pfijemce davky.*

Utad prace se nemiize pfi zjistovani skute¢ného stavu véci v mezich vytyéenych podminek
pro narok na davku spoléhat jen na informace predestiené Zadatelem o davku, ktery
(at jiz védomé, nebo nevédomé) neuvede viechny podstatné informace. Zadatel zaroven
nemuze byt pasivni a o¢ekavat aktivitu jen ze strany Gfadu. Zadatel musi aktivné plnit
povinnosti dané zakonem o pomoci v hmotné nouzi.*?

StéZzovatelka Uradu prace sdélila a dolozila vypisem z Uctu, Ze ¢astku 6 000 K¢ otci ditéte
bezodkladné vratila. Uradu prace bylo zndmo, e vyZivné je 7 500 K& mési¢né. Z vypisu

z Uctu védél, Ze otec poslal ¢astku 7 500 K¢ v fijnu 2023 dvakrat. Nemohl ale s jistotou
posoudit, zda otec ditéte poslal ¢astku dvakrat omylem a logicky mu v mésici na thradu
jeho Zivobyti schazela, nebo zaslal vyZivné na mésic dopredu, nebo uhradil nékteré vydaje
dcefi nad ramec vyZivného. StéZovatelka uvadéla prvni variantu (otec poslal vyZivné
omylem dvakrat), proto mu ¢astku vratila, ¢ast si ponechala po dohodé s otcem na Uhradu
Uctu za telefon. Jeji tvrzeni se vSak rozchazelo s tvrzenim v odvolani, kde uvadéla, Ze otci
vratila celou ¢astku 15 000 K¢.

Urad prace pochybil, kdyz stéZovatelku nevyzval k upfesnéni jejiho vyjadieni a k dolozeni
diikazh (napfiklad ¢estného prohlaseni byvalého partnera, otce ditéte). Urad prace mohl
pfipadné i sdm u otce ditéte skutkovy stav tvrzeny sté7ovatelkou ovéfit.** Urad prace
nedostal své povinnosti spolehlivé zjistit objektivni stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Pokud by se dokazovanim uradu prace potvrdilo, Ze otec ditéte zaslal stéZzovatelce Castku
6 000 K¢ nedopatienim a ona ji musela vratit, nemohl by ji zapocitat jako ptijem, a z toho
dlvodu odejmout davky pomoci v hmotné nouzi.

6 Ustanoveni § 21 odst. 1 a § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. d) zakona
¢.110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.

Ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
8 Ustanoveni § 50a zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Ustanoveni § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

10 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SOVOVA, O., SCHEU, L.
Sprdvni rdd: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-16]; dostupné na www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30; www.nssoud.cz.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Gnora 2022, €. j. 10 Ads 28/2020-38; www.nssoud.cz.

13 Ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam Feditelce Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v P¥ibrami a podle
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav ji Zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadfila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych opatfenich

k ndpravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zprdvu zasilam rovnéz stéZzovatelce.

Brno 8. ¢ervence 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



